Замечания и предложения к проекту федерального закона «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации (в части строительной экспертизы)
1.
Круг заявителей, имеющих право обжаловать заключение в экспертной комиссии необходимо расширить соответствующими лицами, выполнявшими инженерные изыскания и осуществлявшими подготовку проектной документации.
Предлагаем дополнить 12 раздел статьи 49 после слов «технический заказчик» словами «лицо, осуществляющее подготовку проектной документации, лицо выполняющее инженерные изыскания», далее по тексту.

2.
В проекте федерального закона предусмотрена процедура обжалования только заключений негосударственной экспертизы и заключений, выданных органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации или подведомственными им государственными учреждениями. Проектируемые нормы части 121 статьи 49 Градостроительного кодекса РФ противоречат действующей норме части 12 той же статьи, в которой ограничений на принадлежность заключений той или иной экспертизе не предусмотрено.

Вместе с этим, практика рассмотрения обращений организаций выявила массу вопросов в деятельности ФАУ «Главгосэкспертиза» (далее – Главгосэкспертиза). В связи с чем, для исключения коррупционной составляющей и монополизации рынка экспертных услуг предлагаем предусмотреть также и возможность досудебного обжалования экспертных заключений Главгосэкспертизы в соответствующей комиссии Общественного совета Минстроя России (с привлечением экспертов, имеющих соответствующие квалификации и с использованием механизма рассмотрения жалоб, утвержденного приказом Минрегиона России № 126). 
Для этого, предлагается включить проект закона третий абзац к новой части 121 следующего содержания:

«В целях проверки экспертных заключений, выданных подведомственным учреждением федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке государственной политике и нормативно-правовому регулированию в сфере строительства, архитектуры и градостроительства, решение экспертной комиссией принимается с учетом экспертной проверки, осуществленной соответствующей комиссией Общественного совета органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке государственной политике и нормативно-правовому регулированию в сфере строительства, архитектуры и градостроительства.».
Кроме того, считаем необоснованной установление частью 121 указанной статьи особого порядка направления негосударственных заключений на экспертизу, а именно обязательности направления в Главгосэкспертизу обжалуемого заключения негосударственной экспертизы, тогда как обжалуемое заключение государственной экспертизы субъекта РФ направляется в Главгосэкспертизу только по решению экспертной комиссии.

Также, проектируемые нормы части 121 нуждаются в терминологической доработке, а именно, уточнение формулировок: «подведомственной им (органам исполнительной власти субъектов РФ) государственными учреждениями" и "государственное (бюджетное или автономное) учреждение, осуществляющее экспертизу проектной документации». Указанные понятия необходимо привести в точное соответствие с частью 4 статьи 49 Градостроительного кодекса РФ.

Отсутствует указание, за счет каких средств осуществляется проверка заключения органами экспертизы субъектов РФ, т.к. положения ч. 5 ст. 6.1 Градостроительного кодекса РФ к этому случаю не относятся.
3.
По п. 1 д) законопроекта (проектируемая часть 14 статьи 49 Градостроительного кодекса РФ):

заключение экспертизы не может соответствовать или не соответствовать требованиям технических регламентов и результатам инженерных изысканий. Требование указанных соответствий предъявляется согласно части 5 статьи 49 Градостроительного кодекса РФ к проектной документации и результатам инженерных изысканий, а не к заключению экспертизы. Требования к заключению предъявляются Приказом Федерального агентства по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству от 2 июля 2007 г. № 188 «О требованиях к составу, содержанию и порядку оформления заключения государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий», следовательно, только на соответствие указанному приказу его можно поверять.

Отсутствует целесообразность направления решения экспертной комиссии в Национальный орган по аккредитации в случае, если обжаловано заключение государственной экспертизы, к которой этот орган отношения не имеет.
По п. 1 д) законопроекта (проектируемая часть 15 статьи 49 Градостроительного кодекса РФ) необходимо устранить противоречие следующих норм:

в первом предложении статьи указывается, что проектная документация и результаты изысканий подлежат хранению в форме электронных документов в организации экспертизы, а во втором, что они возвращаются заявителю. При этом обязательность предоставления проектной документации на экспертизу в форме электронных документов и требования к формату этих документов в законодательстве отсутствует.
В законопроекте также отсутствуют ответственность органов экспертизы в случае, если экспертная комиссия признает заключение не со-ответствующим законодательству (отмена, возврат денег, заплаченных за проведение экспертизы, административная ответственность конкретных экспертов и руководителя), а также последствия отмены (за чей счет и в каком порядке проводится повторная экспертиза порядок оформления, возмещения убытки застройщику за потраченное время и т.д.).
По п. 2 г) (проектируемая часть 7 статьи 49.1 Градостроительного кодекса РФ)

Представляется излишней норма с формулировкой о причинении вреда. Достаточно указать перечень нарушений. Иначе даже при наличии нарушений можно доказать в суде, что они не представляют никакой угрозы.

Не определен субъект, определяющий соответствие проектной документации и результатов инженерных изысканий техническим регламентам. Суд или экспертная комиссия сделать это не вправе согласно законодательству. Они могут только отменить обжалуемое заключение.

Необходимо дополнить перечень нарушений вступившими в силу решениями суда или экспертной комиссии, если по обжалованию заключений было принято положительное решение.
4.
Функции контроля за деятельностью экспертных организаций считаем целесообразным возложить на Минстрой России (что не исключает размещение экспертных заключений в информационных системах ИСОГД муниципальных образований). Первый шаг в данном направлении должен быть осуществлен в виде накопления сведений в едином открытом реестре выданных заключений. Данный реестр может вести подведомственное учреждение, осуществляющее государственную экспертизу (в случае с ФАУ «Главгосэкспертиза» дополнительных бюджетных расходов не потребуется).

В связи с этим, новый раздел 16 проектируемого федерального закона целесообразно дополнить после слов «…обеспечения градостроительной деятельности.» словами «и в орган исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере строительства, архитектуры и градостроительства для размещения копий выданных заключений в открытом реестре выданных экспертных заключений. Порядок создания и ведения реестра выданных заключений устанавливается данным органом.» 

При этом в действующее положение о порядке подготовки экспертных заключений необходимо внести изменения об исключении описания разделов проектной документации и отчетных материалов инженерных изысканий, что существенно упростит и уменьшит объем экспертных заключений. А так же исключит конфликт публикаций сведений составляющих коммерческую тайну или предмет авторских прав. 

4.
В целях исключения формального подхода к оценке кандидатов в эксперты на предмет соответствия квалификационным требованиям для прохождения аттестации считаем необходимым расширить список документов нормой об обязательном подтверждении профессиональной квалификации от профессиональных объединений (ассоциаций) по соответствующим видам профессиональной деятельности, дополнив часть 1 статьи 49.1 пунктами 6 и 7 в следующей редакции: «6) является членом ассоциации (объединения, союза) объединяющего специалистов по соответствующему виду профессиональной деятельности». (Данную норму можно ввести с 2017 года, после соответствующих изменениях правовых актов. До этого возможно подтверждение профессионального статуса ходатайством от саморегулируемых организаций). «7) подтверждает свою профессиональную компетенцию перечнем объектов с указанием работ, заказчиков, руководителей проектных, изыскательских, экспертных организаций в которых за последние 7 лет участвовало физическое лицо».
5.
Также, считаем излишней проектируемую норму, регулирующую порядок аккредитации юридических лиц на право осуществления деятельности в области экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий. Так, руководствуясь действующим Перечнем направлений деятельности экспертов и проектом федерального закона, можно сделать вывод о том, что разработчик предусмотрел необходимость для аккредитуемых организаций наличие экспертов по «всем направлениям деятельности», то есть не менее 21 специалиста.
Наличие в штате экспертов по многим направлениям деятельности неоправданно в связи с отсутствием необходимости проведения некоторых видов инженерных изысканий и подготовке некоторых разделов проектной документации для объектов гражданского назначения нормального уровня ответственности. Так, направления деятельности 2.1.4, 4.1-4.5 нужны только для экспертизы особых объектов или разделов, которых выполняются только на некоторых видах объектов капитального строительства. 
Проектируемым требованиям на сегодняшний день отвечают не более 20 (из 78) государственных региональных учреждений экспертизы и менее 5 (из более 500) организаций негосударственной экспертизы. Таким образом, принятие данной нормы может привести к неоправданной искусственной монополизации или фальсификациям с использованием так называемых «мертвых душ». По нашему мнению в пункте 1 части 2 статьи 50 Градостроительного кодекса Российской Федерации слова «всем направлениям деятельности» надо заменить словами «всем направлениям деятельности, установленными федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере строительства, архитектуры, градостроительства необходимыми для аккредитации» что позволит держать в штате организаций (как государственных так и негосударственных) минимально необходимое количество специалистов (3 эксперта-изыскателя и 10 экспертов-проектировщиков) для экспертизы жилых домов и объектов социально бытового назначения, и в то же время значительно очистит рынок экспертных организаций от несостоятельных игроков (сейчас в государственном реестре находится более 500 организаций, значительная часть из которых не имеет возможности работать на рынке экспертных услуг или работает с грубыми нарушениями законодательства).
6.
Целесообразно также ограничить области аккредитации только комплексной экспертизой – экспертизой проектной документации и результатов инженерных изысканий. Такая норма позволит обеспечить допуск на рынок исключительно обеспеченных кадрами компаний, исключив возможность участия в отношениях фирм-однодневок, большинство которых на сегодняшний день аккредитованы только на право проведения негосударственной экспертизы проектной документации.

