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ТРИНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 65
http://13aas.arbitr.ru
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 
г. Санкт-Петербург
25 ноября 2011 года
Дело №А56-26404/2011
Резолютивная часть постановления объявлена     24 ноября 2011 года
Постановление изготовлено в полном объеме  25 ноября 2011 года
Тринадцатый арбитражный апелляционный суд
в составе:
председательствующего  Фокиной Е.А.
судей  Борисовой Г.В., Есиповой О.И.
при ведении протокола судебного заседания:  Крыловой А.С.
при участии: 
от заявителя:  не явился, извещен.
от ответчика: не явился, извещен.
от 3-го лица: не явился, извещен.
рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу (регистрационный номер  13АП-17381/2011) Управления Федеральной антимонопольной службы по Санкт-Петербургу на решение  Арбитражного суда  города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 17 августа 2011 года  по делу № А56-26404/2011 (судья Соколова Н.Г.), принятое
по заявлению Комитета по строительству Санкт-Петербурга

к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Санкт-Петербургу
3-е лицо: ООО "Автодорпроект"
 
Об оспаривании решения и предписания
 
установил:
Комитет по строительству Правительства Санкт-Петербурга (190000, Санкт-Петербург, наб. реки Мойки, 76, ОГРН 1027810279397, далее – комитет, заявитель) обратился в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с заявлением о признании недействительными решения и предписания Управления Федеральной антимонопольной службы по Санкт-Петербургу (191186, Санкт-Петербург, Невский проспект, дом 7-9; ОГРН 1027809242933, далее – управление, УФАС, антимонопольный орган) от 17.03.2011 по делу № К03-32/11.
К участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечено общество с ограниченной ответственностью «Автодорпроект» (191187, Санкт-Петербург, Шпалерная ул., д. 1/6).
Решением от 17.08.2011 суд заявленные требования удовлетворил.
В апелляционной жалобе управление, ссылаясь на несоответствие выводов суда первой инстанции фактическим обстоятельствам, просит решение от 17.08.2011 по настоящему делу отменить и принять новый судебный акт. В обоснование жалобы ее податель указывает на то, что работы по инженерным изысканиям и работы по подготовке проектной документации по своему содержанию различны и к их исполнителям законодательство предъявляет отличные требования, в том числе по наличию соответствующих допусков саморегулируемых организаций (далее - СРО). По мнению антимонопольного органа, поскольку конкурс проводился исключительно для субъектов малого предпринимательства, то предъявление к этим лицам требования о наличии у них допусков СРО на оба вида работ сужает круг лиц, способных принять участие в этой процедуре размещения заказа. Таким образом, как полагает УФАС, объединение заявителем в один лот проектных и изыскательских работ свидетельствует о нарушении заказчиком положений статьи 17 Федерального закона о 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон № 135-ФЗ).
Стороны надлежащим образом уведомлены о дате и месте рассмотрения дела, однако своих представителей в судебное заседание не направили.
От Антимонопольного органа поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела в связи с невозможностью явки представителя из-за проведения в Санкт-Петербурге 23-24 ноября регионального семинара – совещания территориальных органов ФАС России.
Суд апелляционной инстанции, изучив материалы дела, доводы жалобы, учитывая установленные законом сроки рассмотрения дел в апелляционном суде, отклонил заявленное ходатайство.
Законность и обоснованность решения суда проверены в  апелляционном порядке.
Как усматривается из материалов дела, 01.11.2010 комитет (заказчик) на официальном сайте государственного заказа www.gz-spb.ru  и в журнале «Государственный заказ Санкт-Петербурга» № 48 от 01.11.2010 опубликовал извещение о проведении открытого конкурса для субъектов малого предпринимательства на право заключения государственного контракта Санкт-Петербурга на выполнение проектных и изыскательских работ по объекту: «Строительство дома культуры по адресу: г. Красное Село, квартал 6» для государственных нужд Санкт-Петербурга.
Исходя из четвертого раздела тома 2 конкурсной документации, участник размещения заказа должен иметь свидетельства СРО о допуске к работам, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, на следующие виды работ: по инженерным изысканиям; по подготовке проектной документации (том дела 1, листы 50-51).
ООО «Автодорпроект» подана заявка на участие в открытом конкурсе с приложением свидетельства о допуске к работам по проектированию зданий и сооружений.
Рассмотрев заявки на участие в конкурсе, комитет отказал ООО «Автодорпроект» в допуске к участию в открытом конкурсе ввиду того, что претендентом не представлено свидетельство о допуске к работам по инженерным изысканиям, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства.
3-е лицо обжаловало решение конкурсной комиссии в антимонопольный орган, ссылаясь на неправомерность включения в состав одного лота выполнения работ по проектированию и инженерным изысканиям. Как указала организация, включение работ по проектированию и инженерным изысканиям в одном лоте повлекло невозможность потенциальным участникам - субъектам малого бизнеса, в том числе и подателю жалобы, принять участие в объявленном комитетом открытом конкурсе, что является ограничением конкуренции при проведении торгов.
Решением от 17.03.2011 по делу № К03-32/11 (исх. № 03/3288 от 31.03.2011) управление признало в деяниях комитета нарушение части 1 статьи 17 Закона №135-ФЗ, допущенное при размещении спорного заказа и выразившееся в объединении в один лот проектных и изыскательских работ к исполнителям, к которым законодательством Российской Федерации предъявляются различные требования – наличие допуска СРО на виды работ, связанные с проектированием, наличие допуска СРО на виды работ, связанные с инженерными изысканиями, что ограничило доступ к участию в торгах хозяйствующих субъектов – участников рынка, ограничило конкуренцию при проведении конкурса (том дела 1, листы 14-21).
На основании решения УФАС выдало заявителю предписание от 17.03.2011 (исх. № 03/3289 от 31.03.2011), которым обязало заказчика совершить действия, направленные на обеспечение конкуренции при организации и проведении торгов на выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд Санкт-Петербурга, для чего впредь при формировании лотов не допускать объединения в один лот товаров (работ, услуг), к поставщикам (исполнителям) которых, а также к самим товарам (работам, услугам) законодательством Российской Федерации предъявляются различные требования.
Не согласившись с законностью ненормативных актов УФАС, комитет обратился в арбитражный суд.
Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что изыскательские работы и работы по подготовке проектной документации выступают комплексным предметом проведенного конкурса, так как связаны между собой по значимым критериям (технологически и функционально). В силу чего суд посчитал, что объединение таких работ в один лот не может рассматриваться в качестве нарушения требований статьи 17 Закона № 135-ФЗ. Более того, по мнению суда, объединение указанных работ позволит не только обеспечить их качественное выполнение, но и эффективно расходовать бюджетные средства. С учетом приведенного суд признал, что управление не доказало факт ограничения конкуренции при проведении конкурса вследствие включения в один лот работ, для осуществления которых требуется наличие соответствующих допусков СРО как в области проектирования, так и в сфере изыскательских работ.
Изучив материалы дела, проверив доводы апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции полагает решение суда подлежащим отмене в силу следующего.
В силу части 2 статьи 1 Закона № 135-ФЗ его целями являются обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков.
Частью 1 статьи 17 названного Закона установлено, что при проведении торгов запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.
Согласно статье 4 Закона № 135-ФЗ под конкуренцией понимается соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке (пункт 7), под признаками ограничения конкуренции подразумевается сокращение числа хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, на товарном рынке, рост или снижение цены товара, не связанные с соответствующими изменениями иных общих условий обращения товара на товарном рынке, отказ хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, от самостоятельных действий на товарном рынке, определение общих условий обращения товара на товарном рынке соглашением между хозяйствующими субъектами или в соответствии с обязательными для исполнения ими указаниями иного лица либо в результате согласования хозяйствующими субъектами, не входящими в одну группу лиц, своих действий на товарном рынке, а также иные обстоятельства, создающие возможность для хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на товарном рынке (пункт 17).
В соответствии с частью 1 статьи 1 Закона 94-ФЗ его целями являются, в том числе обеспечение эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширения возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирования такого участия, развития добросовестной конкуренции.
По смыслу положений Закона № 94-ФЗ заказчик наделен правом выставления предмета торгов единым лотом с определением его содержания (обязательным указанием отдельных условий выполнения работ, оказания соответствующих услуг). При этом допускается возможность включения в состав одного лота продукции (товаров, работ, услуг) технологически и функционально связанных между собой.  Вместе с тем, подобное объединение не должно входить в противоречие с общими принципами как Закона № 94-ФЗ, так и Закона № 135-ФЗ в части обеспечения потенциальным претендентам гарантий по реализации их права на участие в торгах.
В данном случае, по мнению апелляционного суда, для справедливого и обоснованного разрешения возникшего спора второстепенным является решение вопроса о наличии между спорными видами работ их функциональная взаимосвязь, а правовое (определяющее) значение приобретает цель и направленность проведения процедуры размещения государственного заказа, а именно: привлечение к участию в торгах конкретных лиц – субъектов малого предпринимательства.
Из части 1 статьи 15 Закона № 94-ФЗ следует, что государственные и муниципальные заказчики обязаны осуществлять размещение заказов у субъектов малого предпринимательства в размере не менее чем десять и не более чем двадцать процентов общего годового объема поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг в соответствии с перечнем товаров, работ, услуг, установленным Правительством Российской Федерации, путем проведения торгов, запроса котировок, в которых участниками размещения заказа являются такие субъекты.
Предоставление подобного преимущества субъектам малого предпринимательства находится в русле проводимой государственной политики в отношении субъектов малого предпринимательства, направленной на их развитие и увеличение их численности, обеспечение конкурентоспособности, оказание им содействия в продвижении производимых ими товаров (работ, услуг) на товарные рынки (статья 6 Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации»).
Особенность деятельности субъектов малого предпринимательства изначально заключается в том, что эти лица в силу специфики их статуса специализируются, как правило, на одном конкретном виде работ ввиду отсутствия возможности, в том числе и по причине незаинтересованности в этом, осуществления иных работ. Таким образом, сфера их основной деятельности является ограниченной.
Следовательно, комитет, объединив в один лот изыскательские работы и работы по подготовке проектной документации, то есть два различных и специфических вида деятельности, на выполнение каждого из которых необходимо иметь самостоятельный отдельный разрешительный документ, создал неоправданные препятствия для участия в конкурсе именно тех лиц, для которых и была инициирована процедура размещения спорного заказа – субъектов малого предпринимательства.
Принимая во внимание вышеприведенное, апелляционная инстанция соглашается с позицией УФАС о том, что объединение комитетом спорных работ в один лот при проведении торгов по заявленному предмету в лице двух самостоятельных видов работ для субъектов малого предпринимательства изначально исключило участие этих лиц в конкурсе, тем самым вообще не предоставив им возможность конкурировать в выполнении этих работ. Следовательно, вывод суда первой инстанции об отсутствии в спорной ситуации ограничений конкуренции следует признать неправильным.
При таком положении суд апелляционной инстанции считает законным принятое антимонопольным органом в отношении заявителя решение.
Выданное управлением комитету предписание содержит превентивные меры, направленные на обеспечение конкуренции при проведении процедуры размещения заказа для субъектов малого предпринимательства, то есть своим содержанием соответствует духе и букве Законов №135-ФЗ и № 94-ФЗ.
Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции считает решение суда подлежащим отмене с вынесением нового судебного акта об отказе комитету в удовлетворении заявления.
Руководствуясь пунктом 2 статьи 269, статьями 270-271  Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Тринадцатый арбитражный апелляционный суд
 
постановил:
 
Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области    от 17 августа 2011  года по делу № А56-26404/2011  отменить.
В удовлетворении заявления Комитета по строительству Правительства Санкт-Петербурга (190000, Санкт-Петербург, наб. реки Мойки, 76, ОГРН  1027810279397) о признании недействительными решения и предписания Управления Федеральной антимонопольной службы по Санкт-Петербургу (191186, Санкт-Петербург, Невский   пр-т, д. 7-9)   от 17.03.2011 по делу № К03-32/11 отказать.
 
Председательствующий
 
Е.А. Фокина
 
Судьи
 
Г.В. Борисова
 
 О.И. Есипова
