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Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области
191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 50/52
http://www.spb.arbitr.ru
 
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
г.Санкт-Петербург
17 августа 2011 года                                                                     Дело № А56-26404/2011
 
Резолютивная часть решения объявлена 10 августа 2011 года.
Полный текст решения изготовлен 17 августа 2011 года.
 
Арбитражный суд  города Санкт-Петербурга и Ленинградской области
в составе:
судьи Соколовой Н.Г.,
 
при ведении протокола судебного заседания секретарем с/з Ксенофонтовой И.А.
рассмотрев в судебном заседании дело по заявлению
заявитель:  Комитет по строительству
заинтересованные лица:
Управление Федеральной антимонопольной службы по Санкт-Петербургу (УФАС),
ООО «Автодорпроект»
об оспаривании решения и предписания УФАС от 17.03.2011 по делу №К03-32/11
 
при участии
от заявителя – Мисюра О.В., доверенность от 28.12.2010 №16-13459/10,
Кондратьева Л.А., доверенность от 09.08.2011 №16-12628/11
от УФАС – не явились, извещены
от ООО «Автодорпроект» - Константинова Н.Г., доверенность от 18.05.2011 б/н
 
установил:
 

Комитет по строительству (далее - Комитет) обратился в арбитражный суд с заявлением об оспаривании решения Управления Федеральной антимонопольной службы по Санкт-Петербургу (далее – Управление) от 17.03.2011 по делу  №К03-32/11 о нарушении антимонопольного законодательства и предписания Управления от 17.03.2011.
К участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечено общество с ограниченной ответственностью «Автодорпроект» (далее – ООО «Автодорпроект»).
В судебном заседании представители Комитета поддержали заявленные требования, считая, что проектные и изыскательские работы в данном случае являются технологически и функционально взаимосвязанными и их размещение одним лотом не противоречит законодательству о размещении заказов. 
Представитель ООО «Автодорпроект» просил отказать в удовлетворении заявления, считая оспариваемые акты законными и обоснованными.
Управление надлежащим образом извещено о времени и месте рассмотрения дела, однако его представитель в суд не явился. Дело рассмотрено в его отсутствие в порядке статей 123, 156, 200 АПК РФ.
Рассмотрев материалы дела, заслушав представителей сторон, суд установил следующее.
В декабре 2010 года Комитетом проведен открытый конкурс для субъектов малого предпринимательства на право заключения государственного контракта Санкт-Петербурга на выполнение проектных и изыскательских работ по объекту: «Строительство дома культуры по адресу: Красное село, квартал 6» (далее - Объект) для государственных нужд Санкт-Петербурга.
Согласно конкурсной документации (раздел 4 тома 2) участник размещения заказа должен иметь свидетельства саморегулируемой организации (далее - СРО) о допуске к работам, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, на следующие виды работ: - по инженерным изысканиям; - по подготовке проектной документации.
ООО «Автодорпроект» подана заявка на участие в открытом конкурсе с приложением свидетельства о допуске к работам по проектированию зданий и сооружений.
Рассмотрев заявки на участие в конкурсе в соответствии с требованиями и условиями, установленными в конкурсной документации (протокол №6 от 09.12.2010), Комитетом принято решение - по лоту №1: отказать ООО «Автодорпроект» в допуске к участию в открытом конкурсе по следующим основаниям: в составе заявки отсутствует свидетельство (копия свидетельства) о допуске к работам по инженерным изысканиям, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства.
ООО «Автодорпроект» обжаловало решение конкурсной комиссии в Управление, ссылаясь на неправомерность включения в состав одного лота выполнения работ по проектированию и инженерным изысканиям, поскольку это создает преимущественные условия участия в конкурсе тем претендентам на участие в конкурсе, которые осуществляют деятельность в сферах проектирования и инженерных изысканий для строительства зданий и сооружений и имеют соответствующие лицензии. Объединение работ по проектированию и инженерным изысканиям в одном лоте повлекло невозможность потенциальным участникам – субъектам малого бизнеса, в том числе и подателю жалобы, принять участие в объявленном Комитетом открытом конкурсе, что является ограничением конкуренции при проведении торгов.
17.03.2011 рассмотрев дело №К03-31/11, возбужденное по заявлению            ООО «Автодорпроект», комиссия Управления решила: Признать в действиях Комитета нарушение части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон №135-ФЗ) при размещении государственного заказа в форме открытого конкурса для субъектов малого предпринимательства на выполнение проектных и изыскательских работ по Объекту, выразившееся в объединении в один лот проектных и изыскательских работ,  к исполнителям которых законодательством РФ предъявляются различные требования – наличие допуска СРО на виды работ, связанные с проектированием, и  наличие допуска СРО на виды работ, связанные с инженерными изысканиями, что ограничило доступ к участию в торгах хозяйствующих субъектов – участников рынка, ограничило конкуренцию при проведении конкурса.
            На основании данного решения Управлением выдано предписание от 17.03.2011 по делу №К03-31/11, согласно которому Комитету предписано совершить действия, направленные на обеспечение конкуренции при организации и проведении торгов на выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд Санкт-Петербурга, для чего впредь при формировании лотов не допускать объединение в один лот товаров (работ, услуг), к поставщикам (исполнителям) которых, а также к самим товарам (работам, услугам), законодательством РФ предъявляются различные требования.
            Комитет оспорил решение и предписание Управления в судебном порядке.
В соответствии со статьей 17 Закона №135-ФЗ при проведении торгов запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в частности, запрещается ограничение конкуренции между участниками торгов путем включения в состав лотов продукции (товаров, работ, услуг), технологически и функционально не связанной с товарами, работами, услугами, поставки, выполнение, оказание которых являются предметом торгов.
Пунктом 17 статьи 4 Закона №135-Ф3 определены признаки ограничения конкуренции:  сокращение числа хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, на товарном рынке; рост или снижение цены товара, не связанные с соответствующими изменениями иных общих условий обращения товара на товарном рынке; отказ хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, от самостоятельных действий на товарном рынке; определение общих условий обращения товара на товарном рынке соглашением между хозяйствующими субъектами или в соответствии с обязательными для исполнения ими указаниями иного лица либо в результате согласования хозяйствующими субъектами, не входящими в одну группу лиц, своих действий на товарном рынке; иные обстоятельства, создающие возможность для хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на товарном рынке.
Суд считает несостоятельными доводы Управления о нарушении Комитетом при проведении конкурса положений статьи 17 Закона №135-ФЗ, выразившееся в объединении в один лот проектных и изыскательских работ, к исполнителям которых законодательством РФ предъявляются различные требования - наличие допуска СРО на виды работ, связанные с проектированием, и наличие допуска СРО на виды работ, связанные с инженерными изысканиями, что ограничило конкуренцию при проведении конкурса, по следующим основаниям.
Пунктом 4.1 СНиП 11-02-96 «Инженерные изыскания для строительства. Основные положения» предусмотрено, что инженерные изыскания для строительства являются видом строительной деятельности, обеспечивающей комплексное изучение природных и техногенных условий территории (региона, района, площадки, участка, трассы) объектов строительства, составление прогнозов взаимодействия этих объектов с окружающей средой, обоснование их инженерной защиты и безопасных условий жизни населения.
На основе материалов инженерных изысканий для строительства осуществляется разработка предпроектной документации, в том числе градостроительной документации и обоснований инвестиций в строительство, проектов и рабочей документации строительства предприятий, зданий и сооружений. Следовательно, инженерные изыскания и проектирование являются видами работ, которые технологически и функционально связаны между собой.
В соответствии с пунктом 1 статьи 47 Градостроительного кодекса РФ  инженерные изыскания выполняются для подготовки проектной документации, строительства, реконструкции объектов капитального строительства. Не допускаются подготовка и реализация проектной документации без выполнения соответствующих инженерных изысканий. Виды работ по инженерным изысканиям, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, должны выполняться только индивидуальными предпринимателями или юридическими лицами, имеющими выданные саморегулируемой организацией свидетельства о допуске к таким видам работ.
Договором о подготовке проектной документации, заключенным застройщиком или заказчиком с физическим или юридическим лицом, может быть предусмотрено задание на выполнение инженерных изысканий. В этом случае указанное физическое или юридическое лицо осуществляет также организацию и координацию работ по инженерным изысканиям и несет ответственность за достоверность, качество и полноту выполненных инженерных изысканий (пункт 5.2 статьи 48 Градостроительного кодекса РФ).
В данном случае, изыскательские работы и работы по подготовке проектной документации выступают комплексным предметом проводимого Комитетом конкурса, поскольку связаны между собой по значимым критериям (технологически и функционально), поэтому их объединение в один лот не является нарушением требований статьи 17 Закона №135-ФЗ. Более того, объединение указанных работ в один лот позволит не только обеспечить их качественное выполнение, но и эффективно расходовать бюджетные средства.
То обстоятельство, что каждый из указанных видов работ подлежит лицензированию (уполномоченным органом выдается отдельная лицензия) в соответствии с требованиями Федерального закона от 08.08.2001 №128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», не опровергает данный вывод.
Исследовав и оценив представленные доказательства по правилам статей 65 и 71 АПК РФ, суд приходит к выводу о недоказанности антимонопольным органом факта ограничения конкуренции при проведении конкурса объединением в один лот работ, для осуществления которых требуется наличие соответствующих допусков СРО как в области проектирования, так и в области изыскательских работ.
Руководствуясь статьями 167-170, 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд
 
решил:
 
Признать недействительными решение от 17.03.2011 и предписание от 17.03.2011, вынесенные Управлением Федеральной антимонопольной службы по Санкт-Петербургу по делу № К03-32/11 о нарушении антимонопольного законодательства.
Решение может быть обжаловано в Тринадцатый арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня принятия.
 
 
 
Судья                                                                         Соколова Н.Г.
